


























































決め、それから 3 名〜 4 名のグループに別れた。
それぞれのグループには、「軍事」、「政治」、「経済」
のうち、どれか一つの観点から解説された資料が
配布され、その一つの観点からどの場所がもっと
も築城に適しているのかを考えた（エキスパート）。
それから他の二つの観点からの考察を行ったグ
ループにいたメンバーと再度グループを組みなお
し、それぞれが第一のグループで得た知識を共有
し合った（ジグソー）。その後、第二のグループ内
で 3 つの観点から再度どの場所がもっとも築城に
適しているのかを話し合い、グループとしての結
論を導き出した（クロストーク）。それぞれのグルー
プが結論を発表した後、再び参加者は個々に自分
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の結論として、「どこに城を築くのか」を考えた。
実際にこの授業を行った或る教師の報告によると、
最終的な個々の生徒の結論は、最初にそれぞれが
考えていたものよりも多くの多様性を示すもので
あった。
　このように、明確な正解がない問題に関して、
一人では満足な答えが出ない課題を他者との協調
によって解決を図るのが「協調教育」であるが、
もちろんそれは必ずしも教育者が意図していた結
果へと導かれるわけではないので注意が必要であ
る。講演者によると、たとえば、比較的よくでき
る生徒がすべて一人で解決してしまうことや、た
だ調べたことを発表して終わるだけで発展がない、
あるいは話すきっかけがつかめないなど、クラス
や生徒の実情や学習の成果という観点が留意され
ねばならない。「協調学習」が評価すべきことは、
一人一人の生徒が課題に対する自分の考えを押し
広げ、前進させることができたかであり、それが
次の学びへとつながり、次の授業が「分かる」チャ
ンスになることが肝要である。
　本研究会の最後に質問として挙げられた点は、
ここで言う「協調」なるものが、「予定調和」を前
提とすることへの問題点、そして考え方の「多様性」
が収束不能なほどに大きく振れた際への不安で
あった。それに対する答えは、高等学校の授業内
で行われる課題である以上、そこには「予定解」
が用意されていなければならず、それを前提とし
た授業の設計であれば、それほど飛躍した考えは
出てくることはまずあり得ないということであっ
た。本研究会は90分という短い時間ではあったが、
本学に入学してくることの多い県内で学ぶ生徒の
学習スタイルを知ることができたため、参加した
すべての教職員にとって有意義な学びの場となっ
た。
（文責：齊藤　伸［さいとう・しん］聖学院大学基
礎総合教育部ポストドクター）
